
 

SE:'>"TE:"-ZA 

nella causa ci"-ile di I Grado iscritta al n. r . g. 66.U:? O:? ;:; promossa da: 

:BARBARA DI:L CARLO , con i1 patrocinio dell ' avv. 
SEVERI !FRANCESCO. elettivameute domiciliato in · 

• presso il difensore avv. SEVERI FRANCESCO 

RICORRENTE 

contro 

11'-PS - ISTITt:TO )."AZIO:-<ALE PREYIDEl"Z..\ SO CL.\LE (C.F . S0078750587), 

con i l patrocinio dell ' avv . NASSO MARIATERESA 

INDIRIZZO TELEMATICO B OLOGNA, elettivamente domiciliato pres.so il dif'et1So1-e; 

RESISTENTE 

Avente od oggetto: Risarcimento danni: altre ipotesi 

C O XCLUSIOX I 

I procuratori delle porti hanno concluso come da verbale di udienza che pi-ecede. 

FATTO E DIRITTO 
Con ricorso depositato in data 113.1025, Del Carlo B arbara c<:>oveniva in giudizio, 

dinanzi , 1 T ribunale di Bofogna in funzione di Giudice del Lavoro. l ' I N.P.S. Istitu to 

Nazionnle della Pre..,-idenza Sociale, esponendo di essere dirigente INPS di seconda 

fascia e di ricoprire attualmeote l'incaifoo di " Dirigente - Area Ammortizzatori sociali. 
inclusione sociale, invalidità ci~-ile, credito e welfare, strutture sociali~ presso la 

Direzione Regionale Emilia-Romagna. C01l sede a Bologna (BO). 

Con rife,imeuto all' incatfoo p1-ecedentemen1e ric.ope,-io di "D irigente - Area P,-esidio 

delle c.onf'ormilil e dei livelli di servizio=. sempre presso l a D irezione Regionale Emilia­

Romagna, lrunentava di a\·er ottenuto, nel 2021 e nel 2022, delle vah1tazioni di 



 

 

 

 

 

 

 

perfonnance negative, che le mrevano impedito d i conseguire l' erogazione di una quota 

della c .d ~retribu zione di risult.,to", t rnttamento accessorio che v-nleva al:meno il 300./o 

della retribuzione di risultato anntia. 

Affermava. che tali valutazioni erano illegittime anzirutto :in quanto il dott. 

funzionario valutatore delle perfonnances professionali della ric.o,rente re lativ amente 

agli anni 202 l e 2022 (sottoscrittore della Seheda di valutazione della qualità della 

prest azion e- - .J!inno 202 1" e della Scheda di valu.tazione della qualità della prestazione -

A w10 2022") exa portatore d i un interc-s:,;e personale in ,grado. anch e soltanto 

astrattame:ate, di compromettere l ' imptuzialitiì e l ' integrità del suo giudizio, a e.ansa dei 

difficili rapporti professionali con e--..sa ricorrente, connotati da couflirrualitiì, contenziosi 

e p:roce-dimenti disciplinari, noaché a c:a,aa delle ~egnalarioni effettuate da essa 
ricon-ente agli uffici direttivi dell' ente pre.v ide'12iale, :,113 F unzion e Pubb lica, alfa 

Procura delle Repubblica, alla Cotte dei Conti e alla Guardia di F inan2a in tuerito alle 

(molteplici) anomal i-, g,e,,tionali imputabili aJ 

Asswneva inoltre l 'esistenza di un 1.ipporto cau,;a--effetto Ira le segp.alazioni esegwte da 

essa ricorrente e le due valutazioni negativ e rese dal doti. , che il.asciavano 

trasparire un intento ritorsh·o e sostanzialmente discriniinatorio. 

Afferro.ava, poi, che le "'llrie ~gnalazioui aU-, autorità tttZe prepost.. al controllo emno 

st.tt" -,ffe n:uat-, da essa ,ic:01-re.nte in \le$(-, di priv ato cim,dioo ed utilizzando i m-,z:zi 

propl'i poi che' a con osc-,:nza dei fatt i in rn.gio,i-, del proprio rapporto di la,·oro ( c:on,e 

pre,-isto da art. 54 bis ciel dlgs 165/2001) e che penante non avrebben:, dovuto essere 

poste a fondameu:to della vahitariooe della penonnru1c:e, ruiche sulla base della 

disciplina previrta a tutela dei dipende.nti pubb:lici. generalmente intesi. in materia di 

antioorrnzione segna!azioni/whistleblowing e , segnatamente, dell' art. 54 bis del D lgs 

t65noo1. 
Affe,mata pertanto 1 • illegittimità de11a procedura valutativa, la 1ieo1-renre assumeva che 

la !.t-,ssa dove-.·a c:onsi derM"..i c0tue non avv-,nuta e da arumllare e di avtt diritto al 

risarcin1e:ato 

del danno patito per perdita di ch..'Uloes 

Omissis 

Venendo quindi agli ulteriori motivi di censura, la ricorrente ha lament.a to che le due 

valutazioni di performance negative sarebbero state arùmate da intento ritorsivo. in 

reazione alle molteplici demmce/segnalazioni dalla stessa inoltrate agli uftìci direttivi 

dell 'ente prc\·idcnzialc, alla Funzione Pubblica, alla Procura delle Repubblica, alla 

Corte dei Conti ed alla Guardia di Finanza in merito alle anomalie gestionali imput.abili 
I 

al dott. e che in ogni caso quest'ultimo avTebbe violato la disciplina prevista a 



 

OMISSIS 

 

nnela dei di~ndenti pubblici ,n materia di :anticornmooe 15"g»aJ,.zio111twhlstleblov.~ 

e . segnatrunente, J' an. 54 bis del Dlgs 165/200 1, applicabile ratione f,m,poris. 

Tali doglianze appaiono fondate. 

A.nzituno si osserva che il nesso di causa- effetto tra le '1.>alutazioui di perl'onnauc-e 

relative agli anni 2021 e 2022 e le ~unc,e/s.egnalazioni effettuate dalla dott . .ssa Del 

Cado nel m.edesùno periodo risulta per cabuln.s dal.lo stesso tenore letterale della 

"-Scheda. di v n.lutazion.e ddl:l. qualità della prestazione - Anno 2021" (doc. n. 14 rie-). 

nell::i quale ,·e:ogono espressrunente richlas:nate ''lr 1111mrrosr t1,1u111cr/seg11nln:io11i 

p rodorre ad orga11ìs111i ir1t,r11i ed ,z-sfer,d da parte della ,·nlutara, emblematid,e ( ... ) df 
un 'inrerpreratione dell'incarfco wralmenre dissonante rtsperro alle dinamiche 

organì==arive dcll'Isrfruro e 11011 1-tspenoso dei s11of dei suoi rapprescntanri isrin1=io11all~ . 

~bboene in modo meno esplic1.to. il rapporto ca.us::ile oeme.rge anche dal contenuto della 

successiva scheda di -..·aJ:ntazione intennedia del 20'>'> (doc. 4 re.s.) o-..·e si legge: 

·"Eosperro all'area rela...-:ionale, i compon-amen.li sono caratrcri:!:::aci da perenne 

conjl1m1tJlità, 11nli==o app1-ossimatiw,, impropno e alluvionale degli stn,menn di 

com11n1ca::ione scritta e da un'acccnn,ata aurorcferen:ialirà,fine a sé sre.ssa. 
Pc:r quanto concerne l',n--ea gesn·onale, rurte le camp<!Ten:e oss.ervaJ:e risul.tano 

inadeguate rispe.rro al livello atteso. Particolari caren=e si segnalano sul fro11te della 
g.sriomi do! conjlifff che, an=icl1e m«ilari, Hmgono provocari in via permanenr" . • Von 
riconosce e risperca; n.1oli all'interno dell 'orga11i==io11e. " 

La circostanza ,è s tata poi espress.unente riconosciuta anche dalle difese dell"Ente in 
giudizio, ove si consideri che uella memoria difensiva la ricorrente viene descrina come 

«una pm-so11a cTte $i ririene nrperlore al suoi supc,'iori e cl,e ;,n·ra segnolado11i a d,utra 

e manca, in spregio alle più elm-,un1tari regole di can·ett=:=a dell 'attività 

ommi,usn-atiwJ, lanciando accuse che non ha,mo in n= caso b·ow2ro ri.sconrro in 
pruvvodfmanri so1cionarorf e-ma.ssi nei confronti del dorr. ma fame al solo scopo 
df poter poi invocare ,l co'1.flirto di interessi' . 

Risulta quindi dunostrato e cODlUnque sostanzialmente pacifico che le due valuiazioni di 

perl'or=ance negative oggetto di causa siano sta te fondate, in tuno o quantomeno in 

larga p311e. sulle pluritne st">g,1alazaoni e/o denuoc:e d'fenuate da.Ila don.ssa Del Cad o 

agli organi ini=i ed estes:ni sopra elencatL 

Deve n.llora r.unmentarsi che_ sul piano generale, il dipendente che e:ffetmi la 

scgoalwone cli Ull illtcito UllCJ"DO al la P .A , DOD può C'iS~ 'lcll.nz;&Onato o subire 
tranamenti desunati a produn·e nei suoi confronti efferu sfavorevoli (art. 54--bis, co. 1 , 

D.Lgs. u. 165 del 2001, qui applicabile rarione tempori.s, ed ora. con ampliamento della 

sfera di 1i fe1imemo. D.Lgs. n. 24 del 2023. in particolare an. 17. con 1ifetimento al 

divieto di ritorsione). 



 

 

 

 

Ciò posto, è parimeuri indubbio che sia integrato l'u lteriore requisito del verificarsi dei 

pl'esupposti propri del la cutela, ovverosia la 1icoirenza dell'ipotesi delle "mism·e 

ritorsive" adottate da pane del datore di lavoro e ai darmi della 1i con-ente, posto che la 

nornrntiva d i tnte la del dipendente che segnali illeciti alhui (c.d . whistleblowing) 

salvaguarda il medesimo dalle sanzioni che potrebbero conseguire a suo carico secondo 

le nonne disciplinari o da reazioni ritorsi.ve dirette ed indirette conseguenti. alla sua 

denuncia (snl punto, Cass. n 9148/2023). 

Ciò comporta la illegittimità delle valutazioni di perfonnance oggetto di causa. in 

quanto effettuate in violazione del disposto del!' a1t. 54 bis cit.. nella fommlazione 

applicabile mtione femporis 

Omissis 

L'INPS va venamo conda1maro al pagamento in favore della rico11ente. a titolo di 

tisarcimenro del danno panimoniale da perdita di cllances. dell 'imporro come sopra 
liquidato, olt:·e alla maggior somma tra rivalutazione monetaria e interessi legali, dal 

dovuto al salclo. 


